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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si ciile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucréri si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completdrile ulterioare, Consiliul adoptad urmatoarea

DECIZIE

Nr. 2195 /C2 / 1809 / 1813
Data: 31.07.2025

I. Prin contestatia nr. 321/21.05.2025, lnreglstrata la CNSC sub nr.
33280/21.05.2025, formulatd de LEX PROTECT BUZAU SRL, cu sediul in
comuna Staélpu, satul Stalpu, str. Principald nr. 248, judetul Buzdu,
inregistratd la Oficiul Registrului Comertului sub nr. 110/1442/1993, avand
CUI RO4595335, reprezentata legal prin Ibris Cristian M3d3lin -
administrator, cu sediul procesual ales in Buzau, str. Prutului nr. 48, judetul
Buzau, impotriva adresei nr. 27100/14.05.2025 si a raportuluu procedurii
nr. 26474/13.05.2025, emise de MUNICIPIUL RAMNICU SARAT, cu sediul
in R&mnicu Sdrat, str. Nicolae Bdlcescu nr. 1, judetul Buzdu, in calitate de
autoritate contractantd, in cadrul procedurii proprii, orgamzata in vederea
incheierii contractului avand ca obiect ,Servicii de pazd a bunurilor
apartindnd domeniului public/privat al Municipiului R&mnicu Sdrat, s-au
solicitat:

1. Anularea rezultatului procedurii, a Comunicarii
nr.27100/14.05.2025 si a Raportului procedurii nr. 26474/13.05.2025
precum si a tuturor actelor privind evaluarea ofertelor clasate pe Locurile I
- 1V;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de asocierea/societatea clasate pe Locurile I - IV cu respectarea legisiatiei
aplicabile gi a considerentelor deciziei pe care urmeazd s& o pronuntati si
continuarea procedurii cu indicarea clara si precisa a operatiunilor pe care
autoritatea contractanta urmeazd sa le realizeze (constatarea
neconforma/inacceptabila a ofertelor clasate pe locurile I-1V).
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II. Prin contestatia nr. 128/21.05.2025, inregistratd la CNSC sub nr.

33430/21.05.2025, formulatd de FAMILY SECURITY COMPANY SRL, in
calitate de lider al Asocierii FAMILY SECURITY COMPANY SRL — CONFIDENT
SECURITY GUARD SRL, cu sediul in Focsani, str. Trotus nr. 5, ap. 4, judetul
Vrancea, Iinregistrata la Oficiul Reg|strulu1 Comertului sub nr.
J39/376/201O avand CUI RO27426157, Iimpotriva adresei nr.
27101/14.05.2025 si a raportului procedurii nr. 26474/13.05.2025, emise
de cdtre MUNICIPIUL RAMNICU SARAT in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii susmentionatd, s-au solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii transmis cu adresa
nr.27101/14.05.2025, prin care a fost declaratd castigitoare oferta depusé
de X SERV SRL, cu un punctaj de 100 puncte si cu un pret de 1.653.165,30
lei fara TVA, raportul procedurii servicii pazd nr.26474/13.05.2025 si,
implicit a actelor subsecvente, sd dispuneti reanalizarea si reevaluarea
ofertelor declarate admisibile, clasate pe locurile 1, 2, 3, 4 si 5 pentru
motivele ce le vom detalia mai jos, cu raportare /a prevederile legale in
vigoare in materia achizitiilor publice, la respectarea obligatiilor salariale de
plata care sunt in sarcina fiecdrui angajator si declararea castigatoare a
celei care intruneste criteriul pretul cel mai scizut.

Prin cererea de interventie nr. 343/29.05. 2025, inregistratd la Consiliu
cu nr. 35461/29.05.2025, LEX PROTECT BUZAU SRL, cu datele de
identificare susmentionate, solicitd incuviintarea in principiu a cererii de
interventie si admiterea pe fond a acesteia, respectiv respingerea ca
neintemeiatd a contestatiei in ceea ce priveste punctajul obtinut de cétre
contestatoare si in ceea ce priveste oferta societdtii noastre.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123 alin.
(1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fatd, constatd urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat. si este competent potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fat3,
prin care LEX PROTECT BUZAU SRL sn FAMILY SECURITY COMPANY SRL
critica rezultatul procedurii de atribuire in cauz3, solicitand cele mentionate
in partea introductiva.

Dosar nr. 1809/2025

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. 1809/2025, LEX PROTECT
BUZAU SRL, a cérei ofert3 s-a clasat pe locul V in procedura in cauza, aduce
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"~ argumente in sustinerea faptului c3 autoritatea contractants a declarat, in
mod gresit, ofertele clasate pe locurile I-1V ca fiind conforme si acceptabile.

Raportat la oferta X-SERV SRL, declaratd céstigdtoare, reclamanta
supune atentiei urmatoarele critici:

- Potrivit nscrisurilor anexate ofertei sale rezulta faptul ca acest
ofertant are sediul social in mun. Galati si punct de lucru in comuna Vulturu
neavand capacitatea tehnica de a executa contractul in conditii optime in
contextul in care nu detine echipaje de interventie avizate pe raza mun.
Rémnicu Sarat unde se afla obiectivele autoritdtii contractante.

- Propunerea financiara inaintata de cdtre ofertantul declarat castigdtor
nu corespunde documentatiei de atribuire.

Reclamanta sustine ca ofertanta castigdtoare omite completarea
Formularului nr. 10B - Anexa 3 la Formularul de oferta - Detaliere tarif
servicii de paza, aratand cd, urmare a analizdrii propunerii fmancnare n
cuprinsul procesulun -verbal de evaluare nr. 17031/20.03.2025 - fila 20, se
constata faptul ca oferta criticatd nu prezintd pretul/ora pentru fiecare post
.de paza din care s3 reiasd valoarea totald exprimaté in lei, frd TVA, cerinta
fiind indeplinita pe fond, dar nu si din punct de vedere al formei.

Totodata, petenta remarca faptul cd, in cuprinsul procesului-verbal de
evaluare nr. 22784/22.04.2025 - filele 6-7, se retine faptul c& ar fi fost
identificate pretinse erori aritmetice ale pretului ofertat, observandu-se de
asemenea faptul ca oferta financiara dupéa transmiterea de clarificiri este
‘mai mare decét cea initial3.

In opinia reclamante‘, propunerea financiara a ofertantei castigatoare
nu justificd in integralitate cheltuielile ocazionate de executarea
contractului.

Petenta atrage atentia cd, observand faptul cd propunerea financiard
cuprinde un pret neobisnuit de scdzut (79,66%), fard a mai solicita
clarificari in conformitate cu dispozitiile art. 210 din Legea nr.98/2016, desi
era obligatda, autoritatea contractantd apreciaza tariful ofertat ca fiind unul
justificat.

Cu toate acestea, adaugd contestatoarea, in situatia datd era
obligatoriu a fi expusd modalitatea in care ofertanta va asigura prestarea
efectivda a serviciilor si costurile pe care le presupun deplasarea
personalului, cazarea sau eventual diurna, avénd in vedere faptul ci
persoanele pentru care beneficiazd de subventii nu au domiciliul pe raza
judetului Buzau, iar serviciile urmeaza a fi executate pe raza municipiului
Ramnicu Sdrat, judetul Buz3u.

Referitor la oferta PAZA SI PROTECTIE FORCE SRL, clasat¥ pe locul 1I,
intr-o prima critic3, raportat la dispozitiile art. 59-60 din Legea nr. 98/2016,
reclamanta apreaazé ca ne aflam in situatia unui conflict de interese, avand
in vedere cd, din informatiile publice, rezult c3 ofertanta are drept asociati
societdtile Acvaterm S.A. si Transport Urban de Calatori SA, societati care
au drept asociat unic MUNICIPIUL RAMNICU SARAT adica tocmai
autoritatea contractantad din prezenta procedura de atrnbunre

Contestatoarea arata cd, potrivit punctului 7.1 - propunerea tehnica,
lit. b) si d) din caietul de sarcini, precum si potrivit punctului IV.4.1. lit. b)
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si e) din fisa de date, ofertanta avea obligatia s¥ prezinte dotarea
personalului de paza, dar si lista cu dotarea tehnicd necesard realiz3rii
serviciului de pazd.

Potrivit procesului-verbal de evaluare nr. 11532/25.02.2025 - filele 6-
7 coloana 4, noteaza petenta, autoritatea contractantd, contrar
documentatiei de atribuire, dar si dispozitiilor legale alege s solicite
clarificari ofertantei prin adresa nr.11606/25.02.2025 - pct.2, prin care
»pune in vedere" ofertantei sa isi completeze practic propunerea tehnici.

Reclamanta remarca si faptul cd, din cuprinsul procesului-verbal de
evaluare nr. 11532/25.02.2025 - fila coloana 4, rezultd faptul c3d in
propunerea tehnica, ofertanta clasata pe locul II, a declarat utilizarea a 26
de agenti de securitate in conditiile in care, pentru executarea contractului,
potrivit autoritatii contractante este necesar un efectiv de 27 de agenti de
securitate In conditiile prestdrii unui program individual maxim cu ore
suplimentare, iar in atare conditii, si de data aceasta, au fost solicitate
ofertantei clarificari, desi oferta ar fi trebuit declaratd de asemenea
neconformd (solicitarea de clarificdri nr. 11606/25.02.2025 - pct. 1).

Potrivit procesului-verbal de evaluare nr. 14350/10.03.2025 - fila 7
coloana 4, remarca petenta, autoritatea contractantd ii permite ofertantei
sa isi modifice oferta tehnicd, in sensul cd, in executarea contractului,
urmeaza a utiliza un numar de 29 agenti in loc de 26, atat cat declarase
initial in cuprinsul propunerii.

Raportat la propunerea financiara a PAZA SI PROTECTIE FORCE SRL,
contestatoarea aduce argumente in sustinerea faptului cd aceasta nu a fost
corelata cu propunerea tehnicd, nu respectd legislatia in materia relatiilor
de munca si nu include toate costurile salariale necesare execut3rii
contractului (salariul agentilor de interventie care inlocuiesc personalul liber
sau aflat in concediu de odihna).

Referitor la propunerea tehnicd a AMBASADOR GROUP SECURITY SRL,
clasatd pe locul III, intr-o primd criticd, petenta atrage atentia c&, potrivit
procesului-verbal de evaluare nr. 11532/25.02.2025 - filele 24-26 coloana
4, autoritatea contractantd, contrar documentatiei de atribuire, dar Si
dispozitiilor legale, alege s& solicite clarificari ofertantei emitand adresa nr.
11607/25.02.2025 - pct.1 si 2 prin care ,pune in vedere" ofertantei s3 isi
completeze practic propunerea tehnica prin asumarea obligatiilor impuse
prin caietul de sarcini - obligatiile minimale specificate la punctele e), f), g),
h) si i) solicitate prin caietul de sarcini, pct.2.3, lit. A, dar si obligatiile
minimale ale agentilor de paza solicitate prin Caietul de sarcini, pct2.3, lit.
B).

in cadrul celei de-a doua critici vizand propunerea tehnica a ofertantei
clasatd pe locul III, petenta noteazd c3, potrivit punctului 2.3 - Clauze
contractuale obligatorii, lit. A. d) din caietul de sarcini, printre obligatiile
minimale ale prestatorului a fost inseratd si obligatia de interventie in caz
de necesitate.

Contestatoarea invedereazd faptul cd, potrivit Tnscrisurilor anexate
ofertei AMBASADOR, rezulta c3d ofertanta are sediul social in comuna Rusii
Munti, judetul Mures si punct de lucru in municipiul Iasi neavénd
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’ capaatatea tehnica de a executa contractul in conditii optime, in contextul
in care nu detine echipaje de interventie avizate pe raza municipiului
Ramnicu Sdrat unde se afld obiectivele autoritétii contractante.

Autoarea contestatiei semnaleaza faptul cd propunerea financiard a
AMBASADOR cuprinde un pret neobisnuit de scdzut (79,50%), iar, fara a
mai solicita clarificdri in conformitate cu dispozitiile art. 210 din Legea
nr.98/2016, desi era obligatd, autoritatea contractantd apreciazd tariful
ofertat ca fiind unul justificat.

Reclamanta considera cd, prin propunerea financiard prezentatd,
AMBASADOR nu justifica in integralitate cheltuielile ocazionate de
executarea contractului.

Referitor la propunerea tehnica a TEAM FORCE SECURITY, clasata pe
locul IV in procedura in cauzd, contestatoarea afirmd c&, potrivit
inscrisurilor anexate ofertei sale, rezultd faptul cd aceastd ofertantd are
sediul social in municipiul Bucuresti si puncte de lucru in municipiul
Targoviste si municipiul Petrosani neavand capacutatea tehnica de a executa
contractul in conditii optime, in contextul in care nu detine echipaje de
. interventie avizate pe raza municipiului R&mnicu Sdrat unde se afld
obiectivele autoritatii contractante.

Petenta semnaleazad faptul ca propunerea financiar8 a TEAM FORCE
cuprinde un pret neobisnuit de scazut (79,67%), iar, fard a mai solicita
clarificari in conformitate cu dispozitiile art. 210 din Legea nr.98/2016, desi
“era obligata, autoritatea contractantd apreciaza tariful ofertat ca fiind unul
‘justificat.

Cu toate acestea, reclamanta considerd c3, in situatia datd, era
obligatoriu a fi expusd modalitatea in care ofertanta va asigura prestarea
efectiva a serviciilor si costurile pe care le presupun deplasarea
personalului, cazarea sau eventual diurna, avand in vedere faptul c
persoanele pentru care beneficiazéd de subventii nu au domiciliul pe raza
judetului Buzdu, iar serviciile urmeazd a fi executate pe raza municipiului
Ramnicu Sarat, judetul Buzau.

In sustinere, contestatoarea invoca jurisprudenta CNSC in materie.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 29302/26. 05.2025, mreglstrat la Consiliu cu
nr. 34550/27.05.2025, MUNICIPIUL RAMNICU SARAT, in calitate de
autoritate contractanta, supune atentiei urmatoarele contraargumente la
criticile contestatoarei LEX PROTECT BUZAU SRL.

Impotriva criticii vizand propunerea tehnica a X SERV, organizatoarea
procedurii se apara precizand:

Este la latitudinea fiecarui ofertant, modul de asigurare de echipaje
mobile de interventie dispuse pe raza mun. Radmnicu Srat, respectiv ori
prin echipaje mobile proprii, ori prin contractarea de astfel de servicii de la
societdti licentiate care opereazd pe raza mun. Radmnicu Sirat.

In conformitate cu Lista cuprinzand cantitatile de echipamente
necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, depuse in
cadrul Propunerii tehnice, prezentul ofertant contestat dispune de
autoturisme de interventie, precum si de personal calificat.

” o ' Pagina 5 din 20



Aferent etapei de derulare a procedurii de achizitie publica, autoritatea
contractanta arata ca nu considera necesar in a se solicita ofertantilor sa
precizeze care sunt modalitatile efective de asigurare de echipaje mobile
de interventie dispuse pe raza mun. Ramnicu Sirat - proprii sau
contractate, precum si nici a se solicita depunerea de documente de
atestare si/sau de calificare.

Totodata, autoritatea contractanta a considerat ca este discriminatoriu
in a conditiona participarea ofertantilor la prezenta procedura de achizitie
publica prin introducerea unei conditii suplimentare de participare/calificare
- existenta unui sediu/punct de lucru al ofertantilor pe raza mun. Ramnicu
Sérat.

Suplimentar fata de declaratia pe propria rdspundere din Propunerea
tehnica depusa de fiecare ofertant, obligatia de interventie in caz de
necesitate este prevazutd si in cadrul Contractului de prestdri servicii de
paza - pct. 10 Obligatiile principale ale prestatorului, subpct. 10.7, lit. d.”

Raportat la propunerea financiard a X SERV, autoritatea contractants
mentioneazd ca a tratat toate erorile, omisiunile si inadvertentele
identificate in cadrul documentelor depuse de cdtre ofertanta contestatd ca
fiind de naturd-involuntard, drept pentru care a solicitat clarificdri cu privire
la aspectele neclare.

Pentru X SERV subliniazd ca a solicitat clarificdri cu privire la:

-In situatia atribuirii contractului de achizitie publica cu durata de 1 an,
se va solicita Ofertantului un angajament cu privire la reinnoirea, pe toata
durata de derulare a contractului de achizitie publica, a Politei de Asigurare
de Raspundere Civila nr. 24032553635/ 18.03.2024, cu valabilitate pana
la 18.03.2025, ori prezentarea unei alte modalitati legale de indeplinire a
cerintei de garantare;

-indeplinirea si a cerintelor de forma ale Documentatiei de atribuire -
pretul/ora si calculatia tarifara orara pe fiecare post de paza, respectiv pe
categoriile "de posturi de paza (post temporar de zi de 12 ore, post
permanent de paza de 24 ore, post permanent de paza post 1).

In combaterea criticii vizand faptul cd propunerea financiard a X SERV
nu justificda in integralitate cheltuielile ocazionate de executarea
contractului, organizatoarea procedurii supune atentiei urmatoarele
aspecte:

In baza prevederilor HG nr. 395/2016, art. 136, alin. 4), Autoritatea
contractanta a constatat ca pretul ofertat de cétre ofertant este neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaz3 a fi executat, reprezentand 79,66%
din valoarea estimatd a contractului, mai putin de 80% din valoarea
respectiva.

In baza prevederilor Legii nr. 98/2016, art. 210, alin. 2), lit. f,
autoritatea contractantd a considerat cd acest aspect este justificat,
intrucat Ofertantul beneficiazi de ajutor de stat in cuantum de 384.750,00
lei, in baza H.G. nr. 377/2002, art. 103 - 108, drept pentru care nu a
solicitat clarificari ofertantului, neavand nici o obligatie legala in acest sens.

Dupd cum a constatat si ofertantul contestatar, potrivit Tnscrisurilor
anexate ofertei sale, ofertantul contestat are sediul social in mun. Galati si
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punct de lucru in comuna Vulturu, jud. Vrancea, localititi aflate la o distanta
de 104 km, respectiv 60 km fata de mun. R&mnicu S&rat.

Prin raportare la faptul ca angajatii ofertantului - persoanele pentru
care beneficiazda de subventii NU au domiciliul pe raza jud. Buzau,
mentionam faptul ca com. Glodeanu Sarat, judet Buzadu se afla la o distanta
de 68 km fata de mun. R&mnicu Sdrat, comuna Padina, judet Buziu la o
distanta de 83 km, orasul Nehoiu la o distanta de 102 km si exemplele pot
continua. Raportat la specificitatea geografica si la dimensiunile judetului
Buzau, rezulta intr-un mod mai mult decat evident faptul ca distanta dintre
domiciliul persoanelor implicate in executarea contractului si nominalizate
de catre ofertant fata de mun. R&mnicu S&rat nu este nicidecum
considerabila, avand acelasi ordin de marime ca distantele judetului Buzau.

In opinia achizitoarei, rezultd in mod clar si f8rd echivoc faptul ci

eventualele cheltuieli de deplasare ale ofertantei pot fi acoperite de
valoarea cheltuielilor directe si indirecte prevazute de aceasta in oferta sa
financiara.
.  Referitor Ia declaratia pe proprie rdspundere a ofertantei cu privire la
faptul c3 persoanele ce beneficiaza de subventii financiare de stat nu sunt
implicate n alte contracte aflate in desfasurare, autoritatea contractant3
considera ca aceasta asigurd intr-o mdsurd suficientd respectarea cadrului
legal in materie.

Raportat la criticile vizand oferta soc:etatu PAZA SI PROTECTIE FORCE
SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari respectivei
ofertante cu privire la:

~-numdrul de agenti de securitate alocati celor 12 posturi de paza
solicitate de Beneficiar si la calculatia proprie a necesarului respectiv;

-documentele de eligibilitate (Atestate profesionale, Declaratii de
disponibilitate) ale tuturor agentilor de securitate alocati;

-Lista cu mijloacele materiale din dotarea Ofertantului, conform
cerintelor specificate in documentatia de atribuire a autoritatii contractante;
s -Lista,cu mijloacele materiale din dotarea Ofertantului, cu cantitatile
de muloace materiale necesare dotarii celor 12 posturi de paza solicitate de
Beneficiar, precum si echiparii individuale specifice a necesarului de agenti
de securitate, alocati celor 12 posturi de paza solicitate de autoritatea
contractanta;

-asumarea in totalitate a cerintelor Caietului de sarcini, pct. 2.3. Clauze
contractuale obligatorii D. Garantii;

-lipsa unei polite de asigurare de raspundere civila, distincta fata de
garantia de buna executie; sau _

-prezentarea unei alte modalitati legale de indeplinire a cerintei de
garantare a patrimoniului aflat in paza Prestatorului;

-asumarea in totalitate a cerintelor Caietului de sarcini, pct. 2.3. Clauze
contractuale obligatorii A. Obligatii minimale ale prestatorului;

-preful ofertat neobisnuit de scazut, respectiv mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv, conform prevederilor H.G. nr.
395/02.06.2016, art. 136, alin. 4;

Pagina 7 din 20



-detalierea calculatiilor preturilor tarifare orare ofertate si la corelarea
Ofertei financiare cu toate elementele Propunerii tehnice, inclusiv cu
numarul de agenti de paza;

-modul in care Propunerea financiara indeplineste cerintele stabilite
prin Documentatia de atribuire, sub aspectul reliefarii si detalierii modului
de constituire al tarifelor ofertate cu toate costurile executdrii in bune
conditii a contractului, precum si cu reflectarea/evidentierea respectarii
legislatiei muncii si a salarizarii muncii.

Raportat la criticile vizand propunerea tehnic3 a societdtii AMBASADOR
GROUP SECURITY SRL, autoritatea contractantd precizeazi c3 a solicitat
clarificari respectivei ofertante cu privire la:

-asumarea de catre Ofertant, in totalitate si in mod explicit, a cerintelor
Caletului de sarcini, pct. 2.3. Clauze contractuale obligatorii A. Obligatii
minimale ale prestatorului;

-asumarea de catre Ofertant, in totalitate si in mod explicit, a cerintelor
Caletului de sarcini, pct. 2.3. Clauze contractuale obligatorii B. Obligatii
minimale ale agentilor de paza;

-In situatia atribuirii contractului de achizitie publica cu durata de 1 an,
se va solicita Ofertantului un angajament cu privire la reinnoirea, pe toata
durata de derulare a contractului de achizitie publica, a Politei de Asigurare
de Raspundere Civila Profesionala seria AR nr. 000241/ 15.12.2023, cu
valabilitate pana la 15.12.2024, ori prezentarea unei alte modalitati legale
de indeplinire a cerintei de garantare. ' ,

Totodata, achizitoarea aratd cd, prin propunerea tehnici depusa,
ofertanta contestatd si-a asumat clauzele contractuale obligatorii
specificate in caietul de sarcini, respectiv obligatiile minimale ale
prestatorului, inclusiv obligatia de ,interventie in cazuri de necesitate, cu
echipe specializate, in cel mai scurt timp si informarea dacd este cazul a
organelor competente (politie, salvare, pompieri, etc)".

Autoritatea contractantda considerd ca este la latitudinea fiecdrei
ofertante, inclusiv a celei contestate, modul de asigurare de echipaje mobile
de interventie dispuse pe raza municipiului RA&mnicu Sérat, respectiv ori
prin echipaje mobile proprii, ori prin contractarea de astfel de servicii de la
societati licentiate care opereaz§ pe raza municipiului RAmnicu Sarat.

Totodatd, adaugé cd, in conformitate cu Lista cuprinzand cantitatile de
echipamente necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului,
depusa in cadrul propunerii tehnice, ofertanta contestats dispune de
autoturisme de interventie, precum si de personal calificat.

Impotriva criticilor privind propunerea financiar§ a AMBASADOR
GROUP SECURITY, autoritatea contractant3 se ap&rd precizand ca, in baza
prevederilor art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta a constatat cd pretul ofertat este neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, reprezentadnd 79,50% din valoarea
estimatd a contractului.

In baza prevederilor art. 210 alin, (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
subliniaza autoritatea contractantd, institutia sa a considerat c3 acest
aspect este justificat, intrucat ofertanta beneficiazd de ajutor de stat in
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cuantum de 141.750,00 lei, in baza art. 103 - 108 din HG nr. 377/2002,
drept pentru care nu a sohcutat clarificari ofertantei, neavand nicio obligatie
legala in acest sens.

Conform anexelor ofertei financiare depuse - Formularul nr. 10B -
Anexa 3 la Formularul de oferta - Detaliere tarif servicii de paza, aferente
tuturor categoriilor si tuturor celor 12 posturi de pazd solicitate,
mentioneazé organizatoarea procedurii, ofertanta a prevdzut cheltuieli
directe in care sunt incluse costurile cu medicina muncii, comunicatiile,
cheltuieli cu deplasdrile, combustibil, transport, controale, instruirea
personalului.

Raportat la criticile vizand propunerea tehnic3 a societdtii TEAM FORCE
SECURITY SRL, autoritatea contractantd remarcd faptul c& nu considers
necesar a se solucrta ofertantelor sa precizeze care sunt modalitatile efective
de asigurare de echipaje mobile de interventie dispuse pe raza municipiului
Rémnicu Sarat - proprii sau contractate, precum si nici a se solicita
depunerea de documente de atestare si/sau de calificare.

Totodatd, autoritatea contractantd a considerat c& este discriminatoriu
ina condltlona participarea ofertantelor la prezenta procedurd de achizitie
publica prin introducerea unei conditii suplimentare de participare/calificare
- existenta unui sediu/punct de lucru al ofertantilor pe raza mun. Ramnicu
Sarat.

Impotrlva criticilor prlvmd propunerea financiard a TEAM FORCE,
autoritatea contractanta se apara precizand cd, in baza prevederilor art.
“136 alin. (4) din HG nr. 355/2016, autoritatea contractanté a constatat ca
pretul ofertat este neobignuit de scdzut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat, reprezentand 79,67% din valoarea estimatd a contractului.

‘In baza prevederilor art. 210 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
subliniaza autoritatea contractantd, institutia sa a considerat c3 acest
aspect este justificat, intrucat ofertanta beneficiazd de ajutor de stat in
cuantum de 202.500,00 lei, in baza art. 103 - 108 din HG nr. 377/2002,
deept pentru carenu a sohcutat clarificari ofertantei, neavand nicio obligatie
legala in acest sens.

Raportat la specificitatea geografica si la dimensiunile judetului Buzdu,
arata autoritatea contractanta, rezulta faptul ca distanta dintre domucnllul
persoanelor implicate in executarea contractului si nominalizate de cétre
ofertantd fatd de municipiul Ramnicu S&rat nu este nicidecum
considerabila, avand un ordin de mdrime similar distantelor judetului
Buzau.

De asemenea, adauga cd, in baza anexelor ofertei financiare depuse -
Calculatiile de pret pentru tariful unitar ofertat aferente celor 12 posturi de
paza solicitate, ofertanta a alocat cate o persoan3 subventionata pentru 9
posturi de paza - 1 agent/post de pazd, iar pentru 3 posturi de paza nu a
fost alocata nicio persoand subventionaté.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

In replica la punctul de vedere comunicat de autoritatea contractants,
prin adresa nr. 354/02.06.2025, mreglstrata la Consiliu sub nr.
36251/02.06. 2025 LEX PROTECT BUZAU SRL a transmis note de concluzii,
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prin intermediul carora prezintd o serie de aspecte in sustinerea admiterii
contestatiei astfel cum a fost formulat3.

Dosar nr. 1813/2025

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. 1813/2025, FAMILY
SECURITY COMPANY SRL, a carei ofertd s-a clasat pe locul VI in procedura
in cauzd, aduce argumente in sustinerea faptului ci ofertantele clasate pe
locurile I - V au prezentat date si informatii eronate autoritdtii contractante,
in vederea diminuarii artificiale a tarifului ofertat, situatie care atrage dupg
sine nesustenabilitatea achitdrii costurilor salariale a angajatilor si a taxelor
aferente acestora, motiv pentru care ofertele ar fi trebuit declarate
neconforme, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) din HG 395/2016.

Preliminar, contestatoarea redda o serie de aspecte referitor la
solicitarea sa de acces la dosarul achizitiei.

In ceea ce priveste propunerea sa tehnica, reclamanta precizeaza cg,
in fisa de punctaj tehnic, autoritatea contractant$ a acordat asocierii
FAMILY SECURITY un numér de 2 puncte din 5 pentru criteriul experientei
profesionale conform licentei IGPR.

Petenta apreciaza ca trebuia sd i se acorde punctaj maxim, ceea ce ar
fic clasat-o pe locul 5, deoarece, societatea sa, lider de asociere si parte in
contractul de prestari servicii, a prezentat o licentd cu o vechime mai rnare
de 10 ani, facand dovada indeplinirii criteriului experientei.

Raportat la propunerea finahciard a X SERV, reciamanta supune
atentiei urmatoarele critici:

- referitor la modificarea valorii ofertei, autoarea contestatiei
mentioneaza:

In cadrul procesului-verbal de evaluare a propunerilor financiare nr.
17031/20:03.2025, autoritatea  contractantd  solicits  ofertantului
transmiterea calculatiei tarifare orare pe fiecare post de paza in parte, asa
cum se stipuleaza in caietul de sarcini, acesta depunénd in cadrul ofertei
initiale un calcul mediu.

Prin raspunsul la clarificdri, ofertantul transmite calculatia solicitata,
dar cu oferta de pret totald modificatd, asa cum autoritatea contractants
mentioneaza In procesul-verbal nr. 22784/22.04.2025 si, anume
1.697.622,30 lei fard TVA, valoare diferitd de 1.697.487,55 lei fard TVA
depusa initial.

Astfel, " ofertantul a modificat, prin rdspunsul la clarificdri, oferta
depusa, fiind incidente prevederile art. 134 alin. 6 din HG 395/2016;

- referitor la subventii, petenta arati c3 pentru justificarea tarifului
ofertat, ofertanta a utilizat ajutoare de stat obtinute in baza Legii 76/2002,
pentru un numar de 32 de salariati, pentru care a depus conventiile
incheiate cu AJOFM Galati, iar, in urma evaluérii ofertelor, s-a constatat c3
ofertantele PAZA SI PROTECTIE FORSE SRL si X SERV SRL s-au clasat pe
primul loc, la egalitate, iar autoritatea contractants a procedat la solicitarea
unor noi propuneri financiare.
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Contestatoarea semnaleazd faptul cd X SERV a utilizat mai mults
subventie decat avea disponibild din prezentarea conventiilor pentru cei 32
de agenti, respectiv un plus de 6.463,03 lei;

- referitor la domiciliul agentilor propusi a fi implicati in derularea
contractului, reclamanta precizeaza ca, pentru sustenabilitatea tarifului
ofertat, s-au utilizat ajutoare de stat obtinute in baza Legii 76/2002, si, Tn
atare situatie, autoritatea contractantd ar fi trebuit s& ceard clarificdri
privind detalierea ajutorului de stat si posibilitatea prest&rii serviciului de
paza daca agentii nominalizati in conventii nu au domiciliul pe raza judetului
Buzau.

Raportat la propunerea financiard a PAZA SI PROTECTIE FORSE SRL,
reclamanta supune atentiei urméatoarele critici:

- modificarea valorii ofertei: In cadrul procesului-verbal de evaluare a
propunerilor financiare nr. 17031/20.03.2025, autoritatea contractanti
solicita ofertantei justificarea pretului neobisnuit de scdzut. Prin réspunsul
la clarificari, ofertanta transmite calculatia solicitatd, dar cu oferta de pret
totala modificatd, asa cum autoritatea contractantd mentioneazd in
procesul-verbal nr. 22784/22.04.2025 si, anume 1.697.720,85 lei fara
TVA, valoare diferitd de 1.697.724,50 lei fara TVA, depus3 initial;

- pretul neobisnuit de scazut: conform celor mentionate in procesul
verbal de evaluare a propunerilor financiare nr. 17031/20.03.2025,
ofertanta a propus 29 agenti de securitate pentru derularea contractului,
un dispozitiv subdimensionat, de unde rezultd ci se presteazi 182,50 ore
lunar/agent, depdsind norma de 165,334 ore, prevdzutd in HG 1506/2024.

Autoritatea contractantd efectueazda un calcul eronat al orelor
suplimentare ce trebuiau luate in considerare la intocmirea ofertei si,
anume, aplicd un spor de 75% acestora si nu de 175%, conform
prevederilor legale.

De asemenea, petenta remarca faptul ca nici indemnizatia de concediu
de odihnd nu este prevdzutd in detalierea tarifului orar.

Raportat la oferta AMBASADOR GROUP SECURITY SRL, petenta supune
atentiei critici vizand:

- Domiciliul agentilor propusi a fi implicati in derularea contractului:
Pentru sustenabilitatea tarifului _ofertat, s-au utilizat ajutoare de stat
obtinute in baza Legii 76/2002. In atare situatie, subliniazd reclamanta,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ceard clarificdri privind detalierea
ajutorului de stat si posibilitatea prestarii serviciului de pazd dacd agentii
nominalizati in conventii nu au domiciliul pe raza judetului Buziu;

- pretul neobisnuit de scazut: petenta apreciazd cd ofertanta a
prezentat date si informatii eronate autoritdtii contractante, in vederea
diminuarii artificiale a tarifului ofertat.

Raportat la oferta TEAM FORCE SECURITY SRL, petenta supune atentiei
critici vizand:

- - subventiile: Pentru justificarea tarifului ofertat, ofertanta a utilizat
ajutoare de stat obtinute in baza Legii 76/2002, pentru un numér de 9
salariati, pentru care a depus conventiile incheiate cu AMOFM Bucuresti.
Contestatoarea apreciazd cd TEAM FORCE a utilizat mai multd subventie
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decat avea disponibild din prezentarea conventiilor pentru cei 9 agenti,
respectiv un plus de 16.434,78 lei; A

- Domiciliul agentilor propusi a fi implicati in derularea contractului: in
opinia petentei, autoritatea contractantd ar fi trebuit si ceard clarificiri
privind detalierea ajutorului de stat si posibilitatea prest#rii serviciului de
pazd dacd agentii nominalizati in conventii nu au domiciliul pe raza judetului
Buzau;

Referitor la oferta LEX PROTECT BUZAU SRL, contestatoarea
evidentiaza urmatoarele aspecte vizand supradimensionarea dispozitivului
de paza:

In cadrul procesului-verbal de evaluare a propunerilor financiare nr.
17031/20.03.2025, autoritatea contractantd noteazd faptul c& ofertantul
si-a intocmit oferta pentru 34 agenti de securitate ce intentioneaza sa ii
utilizeze in derularea contractului. Astfel, rezults c3 fiecare angajat va lucra
0 medie de 155,66 ore lunar (63510 ore / 12 luni / 34 agenti), fatd de
norma stabilita prin HG 1506/2024 de 165,334 ore, incdlcadnd astfel
prevederile legale privind asigurarea normei legale de lucru pentru fiecare
lucrator.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri,

Prin punctul de vedere nr. 29303/26.05.2025, inregistrat la Consiliu cu
nr. 34550/27.05.2025, MUNICIPIUL RAMNICU SZ\RAT, in calitate de
autoritate contractanta, supune atentiei urmatoarele contraargumente la
criticile contestatoarei FAMILY SECURITY COMPANY SRL.

Raportat la criticile vizénd - oferta contestatoarei, organizatoarea
procedurii se apara notand urmatoarele aspecte:

~ - autoritatea contractanta a evaluat factorul de evaluare Experienta
‘profesionald, conform licentei IGPR, al asocierii FAMILY SECURITY
COMPANY SRL - CONFIDENT SECURITY GUARD SRL in ansambiul acesteia,
ca avand o duratd de minim 5 ani de la emiterea ambelor licente de catre
IGPR, drept pentru care a acordat asocierii pentru acest factor un punctaj
de 2 puncte.

Referitor la criticile privind propunerile financiare ale ofertantelor
clasate pe locurile I-V in procedurd, autoritatea contractant3 supune
atentiei faptul ca:

~Conform Adreselor nr. 126/15.05.2025 si nr. 27617/16.05.2025,
invocate de ofertantul contestatar, din motive obiective si de legalitate,
acesta nu a avut acces la studierea intregului dosar al achizitiei publice, ci
doar la procesele-verbale de evaluare din ‘cadrul procedurii, impreund cu
solicitarile de clarificdri si comunicdrile rezultatului.

Prin urmare, consideram ca ofertantul contestatar nu a fost in masura
sa realizeze o analiza completa, integrala si relevanta a tuturor propunerilor
financiare depuse in cadrul procedurii, respectiv ale ofertelor clasate pe
primele 5 locuri, neavand la dispozitie elementele de detaliu si de
specificitate ale fiecaruia dintre toti ceilalti ofertanti.”

Raportat la criticile privind oferta X SERV, autoritatea contractants
precizeazd urmatoarele:
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- in cadrul ClarificSrilor transmise au fost identificate erori aritmetice
ale pretului ofertat, in sensul ca pretul ofertat in Oferta financiara initial3
era de 1.697.487,55 lei, iar pretul ofertat dup3 transmiterea de clarificiri a
fost 26,73 Ie|/ora de paza (63.510 ore de paza x 26,73 lei/ora =
1.697.622,30 lei), erori cauzate de modul de calcul ale aplicatiei Excel din
pachetul Microsoft Office (cu 2, 3 sau 4 zecimale). Pentru evitarea oriciror
suspiciuni, autoritatea contractanta a considerat Oferta financiara initial3
ca Oferta financiara finala - 1.697.487,55 lei;

- Urmare a deruldrii generale/initiale a procedurii de achizitie publica,
in ultima etapa a acesteia, au participat doar ofertantii PAZA SI PROTECTIE
FORSE SRL si X SERV SRL, ofertanti clasati la egalitate, pe primul loc, in
etapa initiald, carora autoritatea contractants a procedat la solicitarea citre
acestia de noi propuneri financiare;

- Prin urmare, intrucat prezentul ofertant contestator nu a participat la
etapa finala a respectivei proceduri nu are nici drepturi legale de contestare
a modului de derulare a acestei etape;

- Raportat la prezenta procedura, clauza de mobilitate se poate aplica
oricarui agent de paza care isi are domiciliul la o distanta de cel putin 5 km
fata de localitatea de executare a serviciilor de paza - mun. Ramnicu Sirat,
judet Buzau.

Prin urmare, ofertantul contestatar se afla in eroare cand face referire
la clauza de mobilitate doar pentru angajatii - agentii de paza nominalizati
care nu au domiciliul pe raza jud. Buzau, legea avand prevederi foarte clare,
raportate la localitatea de prestare a muncii, in prezenta speta la mun|c1p|ul
Ramnicu Sarat, nicidecum la judetul in care se afla localitatea respectiva -
judetul Buzau. y

Raportat la criticile vizadnd oferta PAZA SI PROTECTIE FORCE SRL,
organlzatoarea procedurii se apara evidentiind urmatoarele aspecte:

- In cadrul Clarific&rilor transmise au fost identificate erori aritmetice
ale pretului ofertat, in sensul ca pretul ofertat in Oferta financiara initial3
era de 1.697.724,50 lei, iar pretul ofertat dupa transmiterea de clarificari
este 1,697,720.85 lei, erori cauzate de modul de calcul ale aplicatiei Excel
din pachetul Microsoft Office (cu 2, 3 sau 4 zecimale). Pentru evitarea
oricaror suspiciuni, autoritatea contractanta a considerat Oferta financiara
initiala ca Oferta financiara finala - 1.697.724,50 lei;

- Ofertantul contestatar nu a avut acces la clarificarile financiare
furnizate de catre ofertantul contestat, acesta clasificAnd informatiile
respective ca fiind confidentiale.

Pe cale de consecintd, autoritatea contractanta nu este in masurd sa
ofere explicatii ofertantului contestatar cu privire la aspectele contestate;

- Specificitatea acestui ofertant consta in faptul ca 60% din orele
lucrate suplimentar, precum si orele de C.O. ale personalului nu sunt
platite, ci sunt compensate cu zile libere, conform legii, zilele libere
respective fiind asigurate prin intermediul a 5 altor agenti nominalizati,
platiti prin contractele aflate in derulare.

Raportat la criticile privind oferta AMBASADOR GROUP SECURITY SRL,
in ceea ce priveste domiciliul agentilor propusi a fi implicati Tn derularea
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contractului, organizatoarea procedurii formuleaz3 aceleasi aparari ca si in
cazul ofertei X SERV, iar referitor la pretul neobisnuit de scazut, remarcs
aceleasi aspecte ca si in cazul ofertei PAZA SI PROTECTIE FORCE SRL.

Mai mult, noteaza organizatoarea procedurii, calculul realizat de citre
ofertantul contestatar este total eronat, intrucat autoritatea contractanta a
solicitat efectuarea a 63.510 ore de paza, din care 54.020 ore de zi si 9.490
ore de noapte.

Ofertantul contestatar se afla in eroare aritmetica, Tntrucat calculul
acestuia are drept referintd 65.310 ore de paz3, cantitate total diferita fata
de cea solicitata de catre autoritatea contractanta - 63.510 ore.

Referitor la criticile vizdnd oferta TEAM FORCE SECURITY SRL,
autoritatea contractantd evidentiazd faptul c3, fird a mai analiza
corectitudinea si justetea calculului efectuat de reclamantd cu privire la
eventuala diferenta in plus a ofertei financiare a ofertantei criticatd cu suma
de 16.434,78 lei, MUNICIPIUL RAMNICU SARAT considerd ci aceasts
diferenta se incadreazé in categoria abaterilor minore, conform prevederilor
art. 134 alin. (6), (7) si (9) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste domiciliul agentilor propusi a fi implicati in derularea
contractului, organizatoarea procedurii formuleazé aceleasi apariri ca si in
cazul ofertelor X SERV si AMBASADOR GROUP SECURITY SRL. 5

Referitor la criticile privind oferta LEX PROTECT BUZAU SRL,

organizatoarea procedurii semnaleaza faptul c&, din calculul prezentat de
contestatoare, nu rezulta ca fiecare.angajat al ofertantei criticat va lucra
0 medie de 155,66 ore lunar (63510 ore / 12 luni / 34 agenti), ci rezulta ca
fiecare angajat va desfasura activitdti de pazd asupra obiectivelor autoritatii
contractante in medie de 155,66 ore lunar.
" Adaugd c8, nici autoritatea contractant si nici reclamanta nu sunt in
masurd ‘de a aprecia / stabili / verifica maniera de lucru a ofertantei
criticata, programul de lucru al angajatilor acesteia, durata si activitatile lor
profesionale, indiferent de natura activit3tilor lucrative desfasurate.

Mai mult, considerd autoritatea contractant, petenta se afl3 in eroare
juridica prin faptul cd sustine c& HG nr. 1506/2024 stabileste norma legald
de lucru pentru fiecare lucrdtor la 165,334 ore/luns.

Prin cererea de interventie nr. 343/29.05.2025,U?nregistraté la Consiliu
cu nr. 35461/29.05.2025, LEX PROTECT BUZAU SRL solicity cele
mentionate in partea introductiva.

Intr-un prim aspect, intervenienta reda o serie de aspecte vizand
caracterul confidential al ofertelor.

Intervenienta apreciazd ca fiind neintemeiata critica privind punctajul
obtinut de reclamantd, precizand in sustinere:

w- ambii membri ai asocierii, respectiv Family Security Company S.R.L.
si Confident Security Guard S.R.L., urmeaza sa execute serviciile de paza
propuse a fi achizitionate de catre autoritatea contractanta, prezentand
atestatele profesionale apartinand angajatilor ambelor societati si incheind
in acest sens si acordul de asociere.

De altfel, in justificarea tarifului ofertat asocierea a uzat de conventii
incheiate cu AJOFM Buzdu chiar de cétre asociatul Confident Security Guard
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S.R.L., fiind obligatoriu ca angajatii nominalizati care beneficiazd de
facilitati fiscale sa presteze efectiv servicii in beneficiul autoritatii
contractante ( Nota aflata la fila 11 din Caietul de sarcini / Proces-verbal
evaluare financiara nr.17031/20.03.2025 - fila 9).

Dispozitiile legale citate de catre contestatoare (art.51 alin.! din HG
3952016) conditioneazd ca respectivul membru al asocierii sa si execute
exclusiv partea din contract pentru care este solicitata autorizatia
respectiva, or in cazul analizat ambii membri urmeaza a executa contractul,
vechimea licentei apartinand Family Security Guard S.R.L. neputand fi
transferata si asociatului Confident Security Guard S.R.L. atat timp cat
acesta urmeaza a executa o parte semn/Fu icativa din contract.

Raportat la oferta LEX PROTECT BUZAU si pretinsa supradlmensmnare
a dispozitivului de paza invocatd de cdtre petentd, intervenienta se apard
aratand ca:

In cuprinsul propunerii noastre tehnice nu exista niciunde mentionat
faptul ca numarul agentilor utilizati in executarea contractului este de 34,
astfel cum sustine contestatoarea.

Aceasta mentiune apartine autoritatii contractante si figureazd in
cuprinsul Procesului-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.
14350/10.03.2025 fiind probabil influentata de imprejurarea ca am anexat
un numdr de 34 de atestate profesionale, respectiv declaratii de
disponibilitate, in scopul de a ne demonstra capacitatea de a executa
contractul, acesta fiind de altfel o conditie prevdzutd de pct.6 - Conditii de
participare, lit g) din Caietul de sarcini.

in replicd la punctul de vedere comunicat de autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 138/02.06.2025, finregistratd la Consiliu- sub nr.
36493/03.06.2025, FAMILY SECURITY COMPANY SRL a transmis raspuns,
prin intermediul cdruia prezintd o serie de aspecte in sustinerea admiterii
contestatiei astfel cum a fost formulata.

LEX PROTECT SRL a constituit cautiunea in suma de 42.616,67 lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 211331305/1/22.05.2025,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Buzdu, inregistratd in registrul de
evidenta al Consiliului sub nr. 1681/23.05.2025.

FAMILY SECURITY COMPANY SRL a constituit cautiunea in suma de
42.617,00 lei, fiind depusd la dosar recipisa de consemnare nr.
211332216/1/22 05.2025, eliberatéd de CEC Bank - Sucursala Focsani,
inregistratd in registrul de evidentd al Consiliului sub nr. 1702/27.05.2025.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliuf retine urmatoarele
MUNICIPIUL RAMNICU SARAT, in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata proprie, in vederea atribuirii contractului
de servicii avand ca obiect Servicii de pazd a bunurilor apartindnd
domeniului public/privat al MunIC/p/u/w Rémnicu Sarat, cod CPV principal:
79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), sens in care a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat pe site-ul propriu anuntul de participare
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nr. 72155/04.12.2024. Valoarea estimatd a achizitiei este cuprinsg intre
843.324,00 si 3.373.296,00 RON iar criteriul de atribuire pretul cel mai
scazut,

Valoarea estimatd a contractului este de 2.130.833 lei, fir§ TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

La procedura au fost primite 6 oferte, in urma evalu3rii cirora s-a
incheiat raportul procedurii nr. 26474/13.05.2025, rezultdnd urméatorul
clasament:

X SERV SRL - 100 puncte - locul 1;

PAZA S1 PROTECTIE FORSE SRL - 98,42 puncte - locul 2;
AMBASADOR GROUP SECURITY SRL - 95,55 puncte - locul 3;
TEAM FORCE SECURITY SRL ~ 95,42 puncte - locul 4;

LEX PROTECT BUZAU SRL - 92,84 puncte - locul 5;

. Asocierea FAMILY SECURITY COMPANY SRL - CONFIDENT
SECURITY GUARD SRL - 91,88 puncte - locul 6.

Nemultumite de acest rezultat, LEX PROTECT BUZAU SRL (dosar
1809/2025) si FAMILY SECURITY COMPANY SRL (dosar nr. 1813/2025) au
depus prezentele contestatii, acuzidnd evaluarea infiptuit3 asupra
competitorilor “ clasati pe locurile superioare in clasamentul ofertelor
admisibile.

Fatd de contestatia FAMILY SECURITY COMPANY SRL, LEX PROTECT
BUZAU SRL a depus cerere de interventie, pe care Consiliul 0 va incuviinta,
in . principiu, ca-accesorie, in favoarea autoritdtii contractante, aceasta
sustinand pozitia autoritdtii contractante in ceea ce priveste . punctajul
“acordat contestatoarei si admisibilitatea ofertei societstii sale.

Se impune precizarea cd procedura de fat, aceasta este o procedura
proprie, organizata in acord cu dispozitiile art. 69 alin. (6) din Legea nr.
98/2016: Prin exceptie de la prevederile alin. (1), autoritatea contractantd atribuie
contractele de achizitie publicd/acordurile-cadru avind ca obiect servicii sociale si alte servicii
specifice in*conditiile previzute la art. 111 si 112 si art. 111 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, potrivit cu care Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h),
aplicabild in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevdzute in anexa nr. 2, este
o procedurd proprie, autoritatea contractanti avand obligatia respectdrii principiilor previzute
la art. 2 alin. (2).

Principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, la care
se face trimitere n vederea respectdrii pe parcursul derul3rii procedurii,
sunt urmatoarele:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

C) recunoasterea reciprocs;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.

Asadar, catda vreme autoritatea contractanti este obligata sd
organizeze si sd deruleze procedura cu respectarea principiilor enuntate,; si
verificarile ce vor fi efectuate in cele ce urmeazi, vor fi subsumate acelorasi
principii.
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Consiliul nu este tinut sd se pronunte asupra criticilor in ordinea
prezentatd de autoarele contestatiilor pe parcursul contestatiilor.

Avénd in vedere existenta mai multor critici, inclusiv cea referitoare
la corectitudinea aplicarii factorului de evaluare exper/enta profesionala
conform licenta IGPR, Consiliul considera cad este necesard analiza, cu.
prioritate, a lmpactulw formularii acestui factor asupra evaludrii ofertelor.

Este adevdrat cd legalitatea factorului de evaluare nu mai poate fi
pusa in discutie la acest moment, dat fiind ca documentapa de atribuire si-
a consolidat forta obligatorie, ins3 trebuie subliniat faptul cd modalitatea de
formulare a acestui factor a condus la vicierea evaludrii ofertelor astfel cum
vom detalia in cele ce urmeaza:

Potrivit caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei unul dintre
factorii criteriului de atribuire ce/ mai bun raport calitate - pret este
reprezentat de experienta profesionald conform licenta IGPR - punctaj
maxim 5 puncte detaliat astfel:

a. min 10 ani de la emiterea licentei de catre IGPR - 5 puncte

b. min 5 ani de la emiterea licentei de catre IGPR - 2 puncte

C. sub 5 ani de |la emiterea licentei de cétre IGPR - 0 puncte

In. documentele achizitiei mai sus amintite si nici in strategia de
contractare nu sunt prezentate alte informatii, respectiv nu este precizat
modul de calcul al punctajului in cazul unei asocieri, ceea ce lasd loc unei
interpretari arbitrare.

Stabileste Consiliul ca fiecare membru al asocierii poate avea o licentd

' IGPR diferitd ca duratd, cim este, de pildd, situatia asocierii FAMILY

SECURITY COMPANY SRL - CONFIDENT SECURITY GUARD SRL, reclamata
de aceasta prin contestatia depusd, (FAMILY SECURITY COMPANY SRL -
licenta de functionare emisd de cétre IGPR nr. 1704/P din 09.12.2010 cu
termen de valabilitate 08.12.2025, CONFIDENT SECURITY GUARD SRL -
licenta de functionare emisd de catre IGPR nr. 3003/P din 24.10.2017 cu
termen de valabilitate 23.10.2026).

Ori, nu este clar, intr-un astfel de context, daca:

- se ia In calcul doar experienta liderului?

- se face o0 medie?

- Se va considera cea mai mare vechime dintre membrii?

in cazul redat mai sus, desi in cazul FAMILY SECURITY COMPANY SRL
conform licentei IGPR, durata experientei profesionale este de 14 ani iar in
cazul asociatului CONFIDENT SECURITY GUARD SRL durata este de
aproximativ 7 ani si 2 luni, autoritatea contractantd a decis acordarea a 2
puncte, punctaj justificat de o duratd a experientei profesionale de min. 5
ani de la emiterea licentei de catre IGPR.

Sustine autoritatea, in punctul de vedere fnaintat Consiliului c3 a
evaluat factorul de evaluare conform licentei IGPR a asocierii, in ansamblul
acesteia, ca avand o duratd de minim 5 ani de la emiterea ambelor licente
de catre IGPR.

Ori, o astfel de abordare, in lipsa unei metode de calcul clare in cazul
unei oferte depuse in asociere, este una arbitrard in contradictie cu
principiul transparentei, conducand la vicierea procedurii.
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Sustine autoritatea contractantd cd si in cazul ofertei TEAM FORCE
SECURITY SRL cu tert sustindtor PROSIG TOTAL SRL, oferta a fost evaluat
dupa aceleasi criterii, criterii care, separat de faptul ca nu au la bazd niciun
rationament, nu au fost stabilite la nivelul documentatiei de atribuire.

Asadar, avand in vedere ca factorul de evaluare a fost formulat fir
claritate cu privire la modul in care trebuie aplicat in cazul asocierii
ofertantilor, precum si faptul c¢&, la acest moment, prescriptiile
documentatiei de atribuire, si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractantd, se retine c#, in cauz3, nu
poate fi impusa, cu titlu cert, o anume interpretare.

In atare situatie, este imposibild evaluarea ofertelor depuse de citre
autoritatea contractantd, dupd cum este imposibil de realizat si de cétre
Consiliu, controlul de legalitate cu care a fost investit.

Intreaga documentatie este necesar a fi clard, concis3 si s3 nu lase
loc de interpretdri, iar Consiliul nu poate suplini lipsa de claritate prin
interpretari proprii, care nu pot fi impuse p&rtilor implicate in procedura.

Prin urmare, Consiliul constatd cd nu pot fi adoptate masuri de
remediere care sa restabileascd legalitatea procedurii, fard ca acestea, la
randul lor, sd nu conduca la inclcarea principiului transparentei, statuat la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In justificarea deciziei de anulare a procedurii este si modalitatea de
formulare a cerintei caietului de sarcini prevazutd la punctul 2.3 - Clauze
contractuale obligatorii A - Obligatii minimale ale prestatorului:

d. interventia in cazuri de necesitate, cu echipe specializate, in cel mai scurt timp
si informarea daci este cazul a organelor competente (politie, salvare, pompieri etc.).

Consiliul retine cd o criticd comund formulatd de LEX PROTECT SRL
adusd ofertelor situate pe locurile 1, 3 si 4 vizeazi evaluarea infaptuitd
asupra modalitatii de indeplinire a acestei cerinte, contestatoarea acuzand
ca ofertantii respectivi nu au capacitatea tehnici de a executa contractul in
conditii optime in contextul in care nu detin echipaje de interventie avizate
pe raza municipiului R&mnicu Sarat.

Din examinarea caietului de sarcini reiese cu claritate c§ paza
patrimoniului urmeaza s3 se realizeze prin personal calificat si autorizat, pe
baza planurilor de pazd intocmite la nivelul fiecdrui obiectiv prevazut a
beneficia de pazd umana.

In documentele achizitiei nu existd alte informatii despre interventia
in cazuri de necesitate, cu echipe specializate.

Nu sunt stabilite ce tipuri de situatii necesit3 interventia, termenul
maxim de reactie, existenta unui dispecerat sau a unui sistem de alertare,
dotdrile minime ale echipelor de interventie.

Nici in modul de prezentare a propunerii financiare si nici in cuprinsul
formularelor aferente nu este stabilitd cotarea unei astfel de activitati, fiind
exclusiv dictatd prezentarea ofertei cu pretul/ord pe fiecare post.

Nefiind inclusd n structura propunerii financiare, ofertantii nu stiu
daca trebuie sau nu inclus costul acestei interventii.

Coroborand faptul ca aceastd obligatie este stabilitd printre obligatiile
minimale ale prestatorului cu sustinerea autorititii din punctul de vedere
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cum ca pentru ofertantul céstigdtor, respectiva obligatie de interventie va
avea greutatea unei obligatii contractuale, cu toate implicatiile legale, se
poate concluziona ca respectiva obligatie este in sarcina celui caruia i se va
adJudeca contractul si cd, in acest moment al ofertdrii, ofertantii doar fisi
asuma indeplinirea acestei obligatii.

Insé chiar si in aceastd situatie, costurile pentru echipele de
intervent;le (echipa mobild specializatd, masini autorizate sa interviné,
dispecerat etc.) trebuie s& se reflecte in ofertd. Retine Consiliul cd potrivit
dispozitiilor instituite de cdtre art. 93 alin. (1) lit. e) si alin. (2) din HG
301/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor: operatorii economici pentru o dobandi dreptul de a presta servicii de
monitorizare i interventie, trebuie s3 detind autoturisme si s aiba agenti de interventie pentru
verificarea alarmelor si interventia la evenimente sau s aibi contractate aceste mijloace si
servicii de la o societate licentiat,
lar pentru avizarea regulamentului de organizare si functionare, solicitantul
trebuie sa depuna la inspectoratul judetean de politie competent teritorial
documentatia prin care sa faca dovada indeplinirii conditiilor prevazute la
alin. (1), iar, cu ocazia verificarilor efectuate de politisti la locul de
functionare, sé facd dovada existentei lor potrivit dispozitiilor art: 98 alin.
(2): Repartizarea echipajelor mobile de interventie pe abonati si zone se face prin anexe la
regulamentul de organizare si functionare al dispeceratului de monitorizare a sistemelor de
alarmare impotriva efractiei. _

- Nuse poate pretinde, chiar numai ofertantului declarat castigdtor, s3
presteze interventia fard ca aceastd sa fie cotatd in ofertd. Existenta unei
astfel de obligatii necuantificate poate duce fie la refuzul prestatorului de o
indeplini (pe motiv ca nu a fost solicitatd a fi prezentatd la nivelul ofertei)
fie la solicitarea de suplimentare a valorii contractului.

Astfel, stabilind si in acest caz, lipsa de claritate a cerintei ce afecteaza
modul de evaluare a ofertelor, Consiliul va face aplicarea art. 26 alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, potrivit cu care (...) Consiliul examineazi din punctul
de vedere al legalitatii i temeiniciei actul atacat si poate: (...) ¢) anula procedura de atribuire,
in situatia in care nu este posibild remedierea actului atacat, Si va anula procedura
de atribuire.

Celelalte aspecte invocate in cuprinsul contestatiilor nu vor mai fi
analizate, fiind de prisos In contextul anuldrii procedurii.

Pentru considerentele enuntate, Consiliul va admite contestatiile
formulate de LEX PROTECT BUZAU SRL (dosar 1809/2025) si FAMILY
SECURITY COMPANY SRL (dosar nr. 1813/2025) si va anula intreaga
procedura de atribuire.

Pe cale de consecmta cererea de interventie formulata de LEX
PROTECT BUZAU SRL in dosarul 1813/2025 va fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de prob3 aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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