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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIX

Nr. 1385/C2/1460
Data: 30.04.2026

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 27517/17.04.2026,
formulata de CLUB MAX SRL, lider al asocierii CLUB MAX SRL - COM
FORTUNA 93 SRL, cu sediul social in Buzdu, Bd. Unirii nr. 209, judetul
Buzdu, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J2003000308101,
avand CUI RO 15358695, reprezentatd conventional prin av. Alexandru
Raluca Ecaterina, impotriva Procesului-verbal privind evaluarea garantiei
de participare, precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr.
30170/14.04.2026, emis de MUNICIPIUL RAMNICU SARAT, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in R&mnicu Sarat, str. Nicolae Balcescu
nr. 1, judetul Buzdu, in cadrul procedurii proprii, organizatd in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect Furnizare si
distributie suport alimentar, pachet alimentar acordat elevilor din
unitatile de invatamant Scoala Gimnaziala ,,Gheorghe Vernescu”,
Scoala Gimnaziala ,Nr. 6", Municipiul Ramnicu Sd&rat, conform
Programului national ,,Masa sanatoasa”, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea Procesului-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr. 30170/
14.04.2024;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea criteriilor de
calificare privind detinerea autorizatiei sanitar veterinare si la retinerea
caracterului inacceptabil/inadmisibil al ofertelor depuse de ofertantii
COSMO GAZ SRL si PENSIUNEA CRISTINA SRL.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care CLUB MAX SRL critica Procesul-verbal privind evaluarea garantiei
de participare, precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr.
30170/14.04.2026, emis de MUNICIPIUL RAMNICU SARAT, in calitate de
autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

in cuprinsul contestatiei, CLUB MAX SRL invedereazd faptul c3
autoritatea contractanta, in mod nelegal, a mentionat c@ pentru ofertele
depuse de COSMO GAZ SRL si PENSIUNEA CRISTINA SRL exista
autorizatie DSV, retinandu-se, in mod neintemeiat, indeplinirea acestei
cerinte din caietul de sarcini.

in realitate, aratd contestatorul, ofertele depuse de aceste societati
sunt inacceptabile pentru lipsa autorizatiei emisa de Directia Sanitar
Veterinara pentru Siguranta Alimentelor. Simpla inregistrare in evidentele
DSVSA nu poate fi asimilata cu existenta autorizatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 31241/
20.04.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 28864/22.04.2026, MUNICIPIUL
RAMNICU SARAT invocd exceptia inadmisibilitatii solicitarii contestatorului
de declarare ca inacceptabile a ofertelor concurente. in acest sens,
invedereaza ca CLUB MAX SRL solicitd, in mod direct, declararea ca
inacceptabile a celorlalte oferte. O asemenea solicitare este inadmisibila,
intrucat: CNSC nu se poate substitui comisiei de evaluare; Consiliul poate
dispune cel mult masuri de reevaluare, nu stabilirea directa a rezultatului
procedurii. Aceasta limitare rezultd din art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac.

Prin urmare, solicita respingerea acestui capat de cerere ca
inadmisibil.

In ceea ce priveste fondul cauzei, organizatoarea procedurii arata ca
CLUB MAX SRL incearca sa transforme o cerinta formulata generic, doar
in strategia de contractare, intr-una restrictivd, ceea ce este inadmisibil.
O asemenea abordare contravine principiilor consacrate de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Totodata, invedereaza ca CLUB MAX SRL este in aceeasi situatie, nu
detine decat document de finregistrare sanitar veterinard si pentru
siguranta alimentelor pentru unitatile de vanzare cu amanuntul nr. VA
6503/13.01.2023.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicitd respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii ca fiind
legal si temeinic.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
Prin adresa Iinregistratd la CNSC sub nr. 29821/24.04.2024,
MUNICIPIUL RAMNICU SARAT formuleaza un raspuns la punctul de vedere
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al autoritatii contractante prin care reitereaza aspectele precizate anterior
in contestatie, mentinandu-si, in totalitate, criticile formulate.

Totodata, solicitéa respingerea exceptiei inadmisibilitatii invocatd de
autoritatea contractanta ca neintemeiata.

CLUB MAX SRL a constituit cautiunea in cuantum de 21.600 lei, prin
recipisa de consemnare nr. 212290465/1 din data de 20.04.2026,
eliberatda de CEC Bank - Sucursala Buzdu, inregistratd in Registrul de
evidenta al CNSC sub nr. 1479/23.04.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

MUNICIPIUL RAMNICU SARAT, in calitate de autoritate contractants,
a initiat procedura proprie, in vederea incheierii contractului avand ca
obiect Servicii pentru furnizare si distributie suport alimentar,
pachet alimentar acordat elevilor din unitatile de invatamant
Scoala Gimnaziala nr. 6, Municipiul Ramnicu Sarat, conform
Programului National ,Masa sanatoasa”, prin publicarea anuntului de
participare nr. 13011/04.03.2026.

Valoarea totala estimata a achizitiei este de 1.077.167,57 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

In cadrul procedurii au fost primite 3 oferte, din partea CLUB MAX
SRL - contestatorul de fata, a COSMO GAZ PRO SRL si din partea
PENSIUNEA CRISTINA SRL, dupa cum apare consemnat in procesul-verbal
privind evaluarea garantie de participare, precum si indeplinirea cerintelor
de calificare nr. 30170/14.04.2026.

Nemultumit de deciziile de desemnare drept admisibile a ofertelor
depuse de contracandidatii sai, pentru motivele evocate n cele ce preced,
CLUB MAX SRL a depus prezenta contestatie.

Prealabil analizei temeiniciei criticilor contestatiei, cu privire la
exceptia inadmisibilitatii solicitarii de declarare ca inacceptabile a ofertelor
concurente, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constatad cd nu
vizeazd intreaga contestatiei ci capatul 2 de cerere, avand ca obiect
obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea criteriilor de calificare
privind detinerea autorizatiei sanitar veterinare si la retinerea caracterului
inacceptabil/inadmisibil al ofertelor (...), situatie in care va fi retinutd ca
aparare pe fondul cauzei.

Pe fond, Consiliul ia act ca autorul demersului de fata considerd c3
ofertele depuse de COSMO GAZ PRO SRL si PENSIUNEA CRISTINA SRL au
fost nelegal declarate admisibile, deoarece, in opinia sa, sunt inacceptabile
pentru lipsa autorizatiei emisa de Directia Sanitar Veterinard pentru
Siguranta Alimentelor.

In combatere, autoritatea contractantd sustine cd a solicitat
autorizatie sau Inregistrare sanitar-veterinara astfel cd depunerea
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documentului de inregistrare sanitar veterinara este n acord cu
documentatia de atribuire.

Fata de sustinerile partilor, se observa ca problema care se impune
a fi dezlegata si de care atarna legalitatea deciziilor de desemnare a
celorlalte 2 oferte mentionate drept admisibile este aceea a obligatiei care
revenea ofertantilor in baza documentatiei de atribuire. Respectiv, aveau
ofertantii obligatia de a depune autorizatia sanitar veterinara sau, ca
varianta alternativa, s-a permis si depunerea documentului de inregistrare
sanitar veterinara.

in dezlegarea acestei contrarietdti, Consiliul retine c& in cadrul
Strategiei de contractare, autoritatea contractantd a stabilit printre
criteriile de calificare privind Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, pe cel avand continutul:

Cerinta 2:

Operatorii economici trebuie sa prezintc autorizatia emisid de Directia Sanitar
Veterinari pentru Siguranta Alimentelor.
criteriu de calificare care a fost preluat in mod corespunzator si in fisa de
date, la cap. III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale.

Pe de altd parte, in caietul de sarcini, la cap. VI - Cerinte privind
provenienta, ambalarea, depozitarea, livrarea, transportul produselor si
autorizatii obligatorii, se identifica cerinta la care face referire autoritatea
contractanta, in formularea:

Produsele furnizate trebuie sd provind din unititi autorizate sau inregistrate
sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor, aflate pc teritoriul Romaniei si se vor
distribui in formd ambalatd, cu respectarea prevederilor legale in vigoarce referitoarc la
conditiile sanitar-veterinare $i pentru siguranta alimentelor, conditiile igienico-sanitare,
precum si la etichetare.

Analizand prevederile enuntate, Consiliul nu achieseaza opiniei
autoritatii contractante apreciind, in acord cu opinia contestatorului, ca
ofertantii aveau obligatia de a prezenta autorizatia sanitar veterinara
cerutd in fisa de date, drept dovada a indeplinirii criteriului de calificare
impus.

De altfel, aceasta intelegere este confirmata si de actele de evaluare,
respectiv de procesul-verbal nr. 30170/14.04.2026 in care se regaseste
rubrica distinctd alocaté Indeplinirii cerintei 2 susenuntata.

Cat priveste cerinta caietului de sarcini, Consiliul retine ca priveste
modul de intocmire a propunerii tehnice referindu-se la produsele care
urmeaza a fi furnizate si care trebuie sa provind de la unitati autorizate
sau inregistrate sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor.

In acest context, rezultd fard dubiu ca autoritatea contractantd a
acceptat, in mod nelegal, documentele de inregistrare sanitar veterinard
ca dovada a indeplinirii criteriului de calificare mentionat.

Subliniaza Consiliul ca obligatia de respectare a documentatiei de
atribuire revine nu doar ofertantilor in etapa de intocmire a ofertelor, ci si
comisiei de evaluare care nu se poate abate fata de vreun ofertant de la
regulile impuse fara ca un atare comportament sa nu fie sanctionat.
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Asupra obligatiei comisiei de evaluare de respectare intocmai a
documentatiei de atribuire astfel cum a fost Intocmita, a statuat si
jurisprudenta CJUE, obligatorie pentru statele membre spre deosebire de
precedentul judiciar din dreptul romanesc, de notat fiind considerentele
din cauza C-42/13, potrivit cu care:

42. Or, Curtea a hotirat deja c¢d unei autorititi contractante fi revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insisi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sd excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris sau
o informatie a cérei prezentarc cra impusd in documentele acestei achizitii sub sanctiunea
excluderii (a se vedea In acest sens Hotdrdrea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul
40).

43. Aceastid obligatie strictdi ce revine autorititilor contractante deriva din
principiul egalititii de tratament si din obligatia de transparenti care decurge de aici,
cirora le sunt supuse autorititile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.

Prin urmare, este contrara documentatiei de atribuire acceptarea
interpretarii avansata de autoritatea contractantd care astfel va fi
infirmatd cu consecinta inldturarii deciziilor de declarare drept admisibile
a ofertelor criticate.

Cat priveste inadmisibilitatea capatului 2 de cerere constand in
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea criteriilor de calificare
privind detinerea autorizatiei sanitar veterinare si la retinerea caracterului
inacceptabil/inadmisibil al ofertelor depuse de contracandidatii
contestatorului, invocata de autoritatea contractantda, Consiliul o va
respinge deoarece contestatorul a solicitat obligarea autoritatii
contractante la reevaluare in sensul aratat iar nu respingerea ofertelor in
discutie ca inacceptabile/inadmisibile de catre Consiliu.

Pentru considerentele expuse, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia si va anula procesul-
verbal nr. 30170/14.04.2026, in partea privind evaluarea ofertelor depuse
de COSMO GAZ SRL si PENSIUNEA CRISTINA SRL precum si actele
subsecvente partii anulate, cu obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor mentionate, in considerarea celor ce preced, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
. Admitevcontestatia CLUB MAX SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL
RAMNICU SARAT si anuleaza procesul-verbal nr. 30170/14.04.2026, in

partea privind evaluarea ofertelor depuse de COSMO GAZ SRL si
PENSIUNEA CRISTINA SRL precum si actele subsecvente acestuia.
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Obliga autoritatea contractantd sa reevalueze ofertele mentionate,
in considerarea celor ce preced, In termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, In termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,,
Maria-Mafinela PAUN  Alina-Oahd OPRISAN  Luisa-Madalina MARIA

\
;

Redactata in 4 exemplare, contine 6 pagini.
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